HEIKE ADAM FINANZEN KRISE INFLATION

Die Inflation und ihre Folgen eindammen.
Warum eine Senkung der Umsatzsteuer auf Grundnahrungsmittel richtig sein kann.

Juli 2022: 14,8% vs. Vorjahr, 2,3% vs. Juni*, die Preise fiir Nahrungsmittel steigen unvermindert. Sie bleiben auf absehbare Zeit hoch,
so wie die Preise fiir Energie. Beide Kategorien betreffen elementare Bediirfnisse und damit fast die gesamte Bevolkerung. Bei beiden
ist das Sparpotential durch weniger Konsum begrenzt. Es ist richtig und wichtig, dass der Staat agiert und die Biirger spiirbar entlastet.
Viel spricht fiir eine Senkung der Umsatzsteuer auf Grundnahrungsmittel.

Aktuell werden Unterstiitzungen auf der Einnahmenseite der Haushalte diskutiert. Geldtransfers, wie mehr Kindergeld und direkte
Zahlungen an bestimmte Bevélkerungsgruppen, sollen die héheren Ausgaben ausgleichen, Anderungen der Steuertarife die kalte
Progression verhindern. Doch alle Konzepte entlasten stets nur einem Teil der Bevdlkerung und erreichen besonders bediirftige
Bevolkerungsgruppen gar nicht. Die Wirkung ist immer zeitversetzt und nie zielgenau. MaRnahmen auf Preisseite verhindern das.

20 Griinde fiir eine zeitweilige Senkung der Umsatzsteuer auf Grundnahrungsmittel (Aktuell 7%).

Entlastung - Hochste Wirksamkeit im Vergleich zu allen Alternativen.

. Sie wirkt ohne Zeitverzug. niemand muss in Vorleistung gehen.

. Die Verhinderung von Vorleistung ist wichtig, weil bei Nahrungsmitteln weder Konsum noch Zahlung aufschiebbar sind.

. Sie ist zielgenau. Sie wirkt direkt beim Kauf und erreicht damit alle Betroffenen.

. Sie erreicht alle besonders Bediirftigen, z.B. Obdachlose. Niemand fillt durchs Raster.

. Sie deckt die Mehrkosten genau zu 100%. Niemand bekommt zu viel und scheint zu profitieren.

. Sie deckt die Mehrkosten genau zu 100%. Niemand bekommt zu wenig, ist benachteiligt oder muss diese Angst haben.

. Der soziale Fokus besteht automatisch. Einkommensschwachere Haushalte profitieren am stérksten, weil sie den groRten Teil ihres
Geldes fiir Nahrungsmittel ausgeben.

NOOohWN =

Psychologische Wirkung - Positiv.
9. Die Inflationsrate sinkt, deren Hohe hat Signal- und Symbolwirkung.
10. Nahrung ist ein Grundbediirfnis und ungewohnt hohe Preise konnen bei Menschen existenzielle Angst erzeugen.
11. Mit Energie und Nahrung kommen Inflation und Druck von mehreren Seiten. Die Nahrungsseite wird direkt abgeschwacht.
12. Die emotionale Nettowirkung ist besser als bei Entlastungen auf der Einkommensseite. Arger und Angst werden bei jedem Kauf neu
ausgelost, die Freude tber die Unterstiitzung nur einmal monatlich oder gar nur im Monat der Steuerumstellung.
13. Die Angst vor der Inflation als solcher sinkt. Die taglichen Erlebnisse pragen die Inflationserwartungen, wie Forschung beweist.

Umsetzung - Schnell und relativ problemlos.

14. Die Umsetzung kann zeitnah und konzentriert im Handel, erfolgen. Sie ist in Corona erprobt.

15. Auf staatlicher Seite kénnen die Themen Energie und Nahrung entkoppelt werden, das reduziert Komplexitat.

15. Beim Staat entfallt der Aufwand rund um Entlastungszahlungen fiir Nahrungsmittel, wie Festlegung von Héhe und Zielgruppen.

Politische Wirkung — Sehr positiv.

16. In Deutschland muss niemand hungern, dafiir sorgt der Staat.

17. Sozialer und polemischer Sprengstoff, der im Thema ,Hunger” liegt, wird gebannt.

17. Nahrung ist ein elementares, existenzielles Bediirfnis, hier 1asst der Staat niemanden aul3en vor.

18. Die Diskussion um Festpreise fiir Grundnahrungsmittel ist beendet. Dass diese der Versorgung schaden, ist nicht breit bekannt.

Wirkung auf die Wirtschaft — Unterstiitzend.

19.Inflationsgetriebene Lohnforderungen fallen geringer aus, wegen aller obigen Begriindungen.

20. Unternehmen und Lieferketten in der Lebensmittelbranche werden vor Insolvenzen durch noch starker einbrechende Nachfrage
geschiitzt. Diese konnten spéter die Versorgung gefahrden.

6 Griinde gegen eine zeitweilige Senkung der Umsatzsteuer auf Grundnahrungsmittel

1. Es profitieren auch Menschen, die die Mehrkosten tragen konnen. — Ja, aber Nahrung ist ein Grundbediirfnis, und hier lasst der Staat
niemanden auf3en vor.

2. Der Handel reicht die Senkung nicht weiter. — Eher nein. Parallelitat zur Corona-Steuersenkung, hat dort auch funktioniert.

3. Die Kompensation der Energieausgaben muss trotzdem erfolgen, den Abwicklungsaufwand fiir den Staat besteht weiterhin. - Ja,
aber weniger komplex.

4. Es entstehen in Summe hohere Kosten fiir den Staat. — Ja. Doch wir bannen die Gefahr, dass die Effekte auf der Einkommensseite
nicht ausreichen oder zu spat kommen, und damit verpuffen.

5. Die Summe der individuellen Unterstiitzung durch den Staat wird flir den Einzelnen nicht sichtbar, bei Erhhung der
Einkommensseite schon. Damit entfallen die Wiirdigung und Wertschatzung dafiir. - Ja, aber das scheint nachrangig.

6. Nach Ablauf der Steuersenkung steigt die Inflationsrate. — Ja. Diese kann gestaffelt erfolgen, auRerdem besteht bis dahin breites
Inflationsverstéandnis.

Nahrungsmittel nehmen im Inflationsrahmen eine Sonderposition ein, weil sie das elementarste Bediirfnis betreffen. Also muss auf die
Steigerungen ihrer Preise auch besonders aufmerksam und sensibel reagiert werden.

* Quelle: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/08/PD22_336_611.html



